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STRUCTURAL TRANSFORMATION OF THE UKRAINIAN ECONOMY  
AS A PRECONDITION FOR EUROPEAN INTEGRATION  

AND ACCELERATED ECONOMIC GROWTH 

Анотація. Економіка України розвивається в умовах перманентної кризи, зумовленої 
глибокою структурною деформацією та технологічною примітивізацією національного 
господарства. Як наслідок, Україна дедалі більше відстає від розвинутих країн світу за 
рівнем добробуту та відтісняється на узбіччя глобальних економічних процесів. Неолі-
беральна економічна політика довела свою неефективність у вирішенні нагальних про-
блем подолання бідності та побудови ефективної економічної системи в Україні. Це 
обумовлює актуальність перегляду засадничих принципів і практик державного регулю-
вання економічних процесів на макрорівні та проведення структурної трансформації ві-
тчизняного господарства з метою поліпшення економічної спеціалізації країни. Попри 
широке висвітлення проблеми структурних трансформацій в економіці у працях вітчиз-
няних (С. А. Єрохін, Л. В. Шинкарук, А. Ю. Васіна, І. Ю. Гужва, Ю. В. Кіндзерський) і за-
рубіжних (Е. Райнерт, Р. Хаусманн, С. Ідальго, Х. Чанг) вчених, оцінці перспектив зрос-
тання в результаті зміни парадигми економічної політики та структурних зрушень в 
Україні залишається приділено недостатньо уваги, що обумовлює необхідність пода-
льших досліджень у даному напрямі. У статті окреслено сучасні тенденції і перспективи 
розвитку української економіки за умов реалізації різних підходів до державного управ-
ління нею. Обґрунтована необхідність формування і реалізації державної політики, 
спрямованої на подолання хронічних проблем вітчизняної економіки та забезпечення 
випереджаючого економічного зростання і поліпшення добробуту в Україні. Запропоно-
вано регуляторні й інституційні заходи структурної трансформації економіки України на 
засадах інноваційного розвитку, розбудови інфраструктури і диверсифікації промисло-
вості. Розкрито перспективи трьох основних траєкторій економічного розвитку України 
— еволюційний шлях (екстраполяція сучасних тенденцій), реіндустріалізація економіки і 
реалізація існуючого потенціалу, радикальна модернізація і підвищення рівня складнос-
ті економіки. У висновках публікації стверджується, що комплексне використання за-
пропонованих інструментів економічного розвитку (індустріальні парки, експортно-
кредитне агентство, банк розвитку, агентство підтримки малого бізнесу, безкоштовне 
приєднання до інженерних мереж, багатофакторна модель оцінки тендерних пропози-
цій в публічних закупівлях, перегляд митних тарифів, кардинальна зміна монетарної 
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політики тощо) дозволить здійснити масштабну структурну трансформацію економіки 
України, завдяки чому темпи її зростання сягнуть 7 % на рік. Це стане запорукою надо-
луження втрачених позицій і переходу до випереджального розвитку і забезпечення 
реальної європейської інтеграції України в економічному вимірі. 
 
Ключові слова: економічна спеціалізація, структурна трансформація, економічна 
траєкторія, економічна політика, реіндустріалізація, модернізація, «професія» краї-
ни, ВВП, добробут. 
 
Abstract. The Ukrainian economy is developed under the conditions of a permanent 
crisis caused by deep structural disbalances and technological primitivization of the 
national economy. As a result, Ukraine keeps lagging behind developed countries in 
terms of prosperity and is becoming an outsider in global economic processes. A 
neoliberal economic policy has proved its ineffectiveness in solving urgent poverty 
problems and building an effective economic system in Ukraine. This makes it 
reasonable to revise fundamental principles and state regulation of economic processes 
at the macro level and to carry out structural transformation of the national economy to 
improve an economic specialization of the country. Despite the fact that the problems of 
economic structural transformation have been widely covered by local (Yerokhin S. A., 
Shynkaruk L. V., Vasina A. Y., Huzhva Y. V., Kindzersky Y. V.) and foreign (E. Reinert, R 
Hausmann, S. Hidalgo, H. Chang) researchers, an assessment of prospects for growth 
as a result of paradigm change in an economic policy and structural shifts in Ukraine has 
not been sufficiently addressed by the researchers which grounds the need for further 
research in that field. The article outlines modern trends and prospects of the Ukrainian 
economic development as a result of implementation of different approaches to public 
administration of the economy. The paper substantiates the need to formulate and 
implement a governmental policy aimed at overcoming chronic problems of the national 
economy and improving prosperity level in Ukraine. It proposes regulatory and 
institutional measures of structural transformation of the Ukrainian economy based on 
innovation development, infrastructure improvement and industrial diversification. The 
work unfolds three major paths of the Ukrainian economic development: evolutionary way 
(extrapolation of modern trends), re-industrialization of the economy and realization of 
the existing potential, radical modernization and the increasing of the complexity of the 
economy. The conclusions of this publication state that a comprehensive use of the 
proposed tools of economic development (industrial parks, export and credit agency, 
development bank, small business support agency, free of charge connection to utilities, 
multi-factor public procurement model, revision of customs duties, substantial change of 
monetary policy, etc.) will help to enable large-scale structural transformation of the 
Ukrainian economy, which will therefore ensure a 7 % growth per annum. This will allow 
catching up with lost opportunities and a transition to accelerated growth and real 
European integration of Ukraine in terms of the economy.  
 
Key words: economic specialization, structural transformation, economic path, economic 
policy, re-industrialization, modernization, profession of the country, GDP, prosperity 
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Постановка проблеми. Вітчизняній економіці притаманні перманентні кри-

зи, зумовлені глибокою структурною деформацією та технологічною примітиві-
зацією виробництва. Як наслідок, Україна дедалі більше відстає від розвинутих 
країн світу за рівнем добробуту і відтісняється на узбіччя глобальних економіч-
них процесів. Неоліберальна економічна політика наочно довела свою неефек-
тивність у вирішенні нагальних проблем подолання бідності та побудови ефек-
тивної господарської системи в Україні. Відтак актуалізується необхідність 
перегляду засадничих принципів і практик регулювання економічних процесів 
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для забезпечення структурної трансформації української економіки в галузево-
му і технологічному вимірах з метою переходу до випереджаючих темпів зрос-
тання економіки та рівня життя в Україні. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дослідженню питань теорії і практики управ-
ління трансформаційними зрушеннями в економіці присвячено доробки низки віт-
чизняних учених, зокрема С.А. Єрохіна [1], Л. В. Шинкарук [2], І. Ю. Гужви [3], 
Ю. В. Кіндзерського [4] й ін. Їх напрацювання розкривають теоретико-
методологічні основи структурної трансформації національних економік, особли-
вості структурних змін, що відбулися в економіці України, причини та наслідки 
поглиблення структурних диспропорцій у вітчизняному промисловому секторі, 
особливості впливу зовнішньоторговельних відносин на формування структури 
української економіки. Прорив у розумінні передумов і обґрунтуванні пріоритетів 
структурних зрушень в економіці здійснили американські вчені Р. Хаусманн і 
С. Ідальго [5], запропонувавши концепції економічної складності і продуктового 
простору, які становлять значну частину теоретичної бази даного дослідження. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Віддаючи 
належне існуючим науковим напрацюванням щодо здійснення структурної тра-
нсформації економіки України, слід принципово зазначити, що оцінювання пе-
рспектив зростання в результаті зміни парадигми економічної політики та стру-
ктурних зрушень в Україні не знайшло достатнього вираження у науковій 
літературі, що визначає необхідність подальших досліджень у даному напряму. 

Методика дослідження. В процесі дослідження використано комплекс зага-
льних і спеціальних економічних методів наукового пізнання, серед яких: метод 
компаративного аналізу при визначенні співвідношень у траєкторіях економіч-
ного розвитку України, країн ЄС й інших держав світу; метод системно-
структурного аналізу при систематизації інструментів в арсеналі державного 
регулювання трансформації національної економіки; графічний метод при дво-
вимірній структуризації траєкторій соціально-економічної динаміки України за 
показниками ВВП на душу населення і кількості населення.  

Мета статті полягає в ідентифікації та обґрунтуванні ключових сценаріїв 
розвитку економіки України в умовах різних парадигм економічної політики і 
державного регулювання, а також застосування відповідних інструментів роз-
витку. 

Виклад основного матеріалу. Україна — Європа географічно та цивіліза-
ційно. Але економічно ми ще далеко не європейці та не входимо до клубу за-
можних країн. За рівнем розвитку економіки Україна відстає від ЄС практично 
в 5 разів, а від США — майже всемеро. 

Такий низький рівень економічної активності обмежує як доходи людей, так 
і можливості бюджетного фінансування освіти, медицини, соціальної сфери, не 
кажучи вже про інфраструктуру. Формується «замкнене коло» бідності насе-
лення та економічної слабкості країни.  

Коли ж Україна подолає 5-кратний економічний розрив з ЄС? Якщо радика-
льно не міняти економічну політику, то ніколи! Адже економічні траєкторії 
України та ЄС поки що не зближуються, а розходяться. Замість конвергенції 
доходів людей в Україні та ЄС, очікуваної в контексті євроінтеграційних праг-
нень і кроків України, бачимо протилежний процес. Україна все більше відда-
ляється від Євросоюзу економічно. 
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Структурна трансформація національної економіки передбачає ставку на ро-
збудову сучасної інфраструктури, розвиток диверсифікованої промисловості та 
наскрізне запровадження інновацій. Серед ключових інструментів в арсеналі 
державного регулювання трансформації національної економіки:  

— Індустріальні парки — спеціальні промислові території, як правило, з 
підготовленою інженерно-транспортною інфраструктурою, набором необхідних 
сервісів, спрощеними регуляторними процедурами та пакетом інвестиційних 
стимулів для виробничих підприємств. 

— Експортно-кредитне агентство (ЕКА) — здешевлення кредитів для екс-
портерів несировинної продукції через страхування і гарантування експортних 
контрактів і часткову компенсацію відсотків за експортними кредитами вітчиз-
няних виробників. 

— Банк відбудови і розвитку (БВР) з залученням коштів міжнародних фі-
нансових організацій (МФО) для надання дешевих і «довгих» кредитів промви-
робникам, фермерам, інноваторам. 

— Агенція підтримки малого бізнесу (АМБ) за зразком американської 
SBA (у т.ч. за рахунок донорських ресурсів) для здешевлення кредитів, консу-
льтування і допомоги МСП. 

— Безкоштовне приєднання до інженерних мереж (електроенергія, газ, 
вода та ін.) для виробників, будівельників, аграріїв, підприємців (за рахунок ін-
вестиційної складової тарифу). 

— Державно-приватне партнерство (ДПП) — механізм гарантування ін-
тересів приватних інвесторів при реалізації спільних з державою або муніципа-
літетами проектів. 

— Запровадження багатофакторної моделі оцінки тендерних пропозицій 
і обов’язкове врахування місцевої складової при держзакупівлях. 

— Монетарний режим «таргетування економічного зростання» (спряму-
вання монетарної політики, за зразком США, не лише на стабільність грошової 
одиниці, а й на сприяння економічному зростанню, поміркованому рівню дов-
гострокових ставок і максимальній зайнятості населення). 

— Перегляд митних тарифів в інтересах вітчизняної промисловості — 
мінімізація (в межах умов СОТ) ввізних мит на імпорт сировини та комплекту-
ючих і збільшення (в межах умов СОТ) мит на імпорт готової продукції та екс-
порт сировини. 

— «Розумна регуляція»: ліквідація штучних регуляторних бар’єрів і вста-
новлення продуктивних обмежень (мораторій на експорт лісу-кругляка та ін.). 

Структурна трансформація національної економіки, в першу чергу, поклика-
на реалізувати її виробничий потенціал і прискорити економічне зростання кра-
їни до темпів, які відповідають рівню складності економіки. Згідно досліджень, 
проведених в Гарвардському університеті, відповідно власного рівня складнос-
ті, економіка України здатна зростати на 5 % щороку [10].  

Більш того, її структурна трансформація дозволить поліпшити економічну спе-
ціалізацію країни, підвищивши складність економіки, що додатково прискорить 
темпи зростання. Виходячи з досвіду Польщі, Туреччини та Південної Кореї, які 
здійснили економічну модернізацію у 1990—2010-х роках, завдяки структурній 
трансформації економіки та з урахуванням ефекту низької бази темпи економічно-
го зростання України можуть бути збільшені принаймні до 7—8 % на рік. 
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Таким чином, умовно можна виділити три потенційних економічних траєк-
торії України: 

1) Еволюційний сценарій: рух за інерцією. Реалізація цього сценарію збе-
реже поточний тренд повільного економічного зростання. Базовий прогноз зро-
стання ВВП України на найближчі роки від МВФ — 3 % на рік — виглядає на-
віть оптимістично на фоні прогнозу дослідницького підрозділу The Economist, 
згідно якого до 2050 року українська економіка зростатиме в середньому на 
1,4 % на рік у реальному вимірі [8].  

Але навіть 3-відсоткове зростання — це вирок для української економіки. 
Адже за такої економічної динаміки відставання України від європейських кра-
їн-сусідів лише збільшуватиметься. Темпи зростання, які пророкують нашій 
економіці МВФ і The Economist Intelligence Unit, по суті, унеможливлюють єв-
роінтеграцію України.  

Три відсотки річного зростання ВВП це «плюс» лише номінально, а наспра-
вді — гарантія подальшої дивергенції рівня доходів українців та європейців. 
Адже з такими темпами Україна не лише ніколи не наздожене нікого зі своїх 
європейських сусідів, а й вийде на власний рівень 2013 року лише у 2030 році. 

2) Реіндустріалізація: розкриття економічного потенціалу. Якщо реалізува-
ти наявні виробничі можливості на повну, економічне зростання України можна 
прискорити до 5 % на рік. З таким показником Україна, як я уже наголошував, є 
потенційним лідером економічного зростання в Європі. Але щоб цей прогноз 
гарвардських дослідників справдився, Україні треба починати цілеспрямовано 
міняти «професію» — розбудовувати інфраструктуру, розвивати промисловість, 
запроваджувати інновації. 

Проведений мною аналіз ланцюгів доданої вартості та галузевих пріоритетів 
підтверджує, що для України цілком реально прискорити економічне зростання 
з 2—3 % до 5 % на рік. Вихід на таку траєкторію економічного розвитку з часом 
створить в Україні якісно нову соціально-економічну реальність. Адже такі те-
мпи економічного розвитку, принаймні, дозволять перейти до скорочення роз-
риву рівня доходів людей в Україні та ЄС. За таких умов українська економіка 
зросте вдвічі в реальному вимірі менш ніж за 15 років. 

3) Радикальна модернізація: економічне прискорення. Цей сценарій перед-
бачає цілеспрямоване застосування комплексного інструментарію державного 
регулювання для здійснення масштабної структурної трансформації економіки 
України. Її результатом має стати радикальна зміна економічної спеціалізації 
країни з сировинно-ресурсного донора на диверсифікованого виробника та ін-
новатора. Це дозволить підвищити рівень складності економіки, модернізувати 
її виробничу структуру та, відповідно, суттєво пришвидшити економічне зрос-
тання і підняти добробут людей (рис. 6). 

В умовах цього сценарію українська економіка зможе зростати на 7—8 % у 
річному вимірі та навіть швидше. Це дозволить Україні не лише надолужити 
втрачені позиції, а й перейти до випереджального розвитку та забезпечити реа-
льну євроінтеграцію в економічному вимірі. Така економічна динаміка збіль-
шить реальний ВВП України вдвічі менше ніж за 10 років. 

Еволюційний сценарій розглядається як база, відносно якої може бути оці-
нений потенційний ефект цілеспрямованого державного регулювання трансфо-
рмації національної економіки. І звісно ж, цей сценарій, по суті, є песимістич-
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ним. Інші два сценарії, можливі в умовах здійснення структурної трансформації 
національної економіки — реіндустріалізація та радикальна модернізація еко-
номіки є, відповідно, бажаним та оптимальним варіантами розвитку подій. 

 

 
Рис. 6. Три сценарії економічного розвитку України 

Джерело: розраховано автором. 
 
Консервативна оцінка ефекту цілеспрямованого державного регулювання 

трансформації національної економіки — прискорення економічного зростання 
з 3 % до 5 % на рік, більш оптимістична оцінка — збільшення річних темпів 
зростання ВВП України з 3 % до 7—8 %. 

Висновки. Протягом останніх десятиріч українська економіка зазнала руй-
нівного впливу політики, неадекватної викликам трансформаційного періоду 
під час переходу до ринкових відносин, а також сучасним процесам глобалізації 
світового господарства. Слабка динаміка розвитку вітчизняного господарства 
призводить до негативних демографічних трендів і дедалі більшого відставання 
України від країн Європейського Союзу й інших промислово розвинутих дер-
жав за рівнем добробуту. Відбувається маргіналізація ролі та значення України 
як активного учасника міжнародних економічних відносин, що зводить нані-
вець євроінтеграційні потуги та перспективи підвищення рівня життя українсь-
ких громадян до європейських стандартів. 
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Для зміни ситуації важелі економічної політики повинні бути спрямовані на 
структурну трансформацію економіки, максимальне наповнення її високоякіс-
ними видами діяльності, підвищення складності економіки і на цій основі прис-
корення темпів економічного зростання й суттєве підвищенні рівня життя. Така 
політика передбачає важливу роль державного регулювання, яке має стимулю-
вати високоякісні економічно складні види діяльності і, за можливості, стриму-
вати низькоякісну економічно примітивну діяльність. Цілеспрямоване ж засто-
сування комплексного інструментарію державного регулювання дозволить 
здійснити масштабну структурну трансформацію економіки України, завдяки 
чому темпи її зростання сягатимуть 7 % на рік. Це стане запорукою не лише на-
долуження втрачених позицій, а й переходу до випереджального розвитку та 
забезпечення реальної євроінтеграції в економічному вимірі. 
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